.......... ASLIYE HUKUK MAHKEMESI'NE

DOSYA NO : [DOSYA NUMARASI] E.

CEVAP VEREN DAVALI : [DAVALI isiMm sOYisiM] (TCKN: [DAVALI TCKN])
VEKILLERI : Av. [AVUKAT iSiM SOYiSiM]

DAVACI : [DAVACI iSiM SOYiSiM]

VEKILI : Av. [AVUKAT iSiM SOYiSiM]

KONU : Cevaplarimizin sunulmasi hakkinda.
ACIKLAMALAR

Huzurdaki dava usul ve yasaya aykiri haksiz kazang eldesine yonelik ve kéti niyetlidir. Talep ve
davanin zaman asimi ve hak dislrlcu slreleri de gegmistir.

Davacinin muris hayattayken dava konusu tasinmazi tapuda satis gostermek suretiyle, davali
miuivekkile bedelsiz olarak devrettigini iddia ederek muvekkil aleyhine isbu davayi actig1 ve
murise ait mallarin kendisinden kagirildigina dair iddialari kesinlikle gergegi yansitmamaktadir.
Soyle ki;

1- Davaci Yanin Muvazaa iddiasi Gergek Disidir

Muvekkilin anne ve babasi olan [MURIS ANNE ADI] ile [MURIS BABA ADI], [YIL] yilinda kendilerine ait
tasinmaz mal varlklarinin ¢ok bilytk bir kismini, sagliklarinda [sAYI] kardes olan davaci ile
miuvekkil disinda diger kardesler [DIGER KARDES ADI] ile [MUTEVEFFA KARDES ADI] arasinda
hakkaniyete dayal olarak bolUstlirmek istemislerdir.

Bunun icin akrabalarindan [TANIK/BILIRKiSI ADI] ile ayni kdyden [TANIK/BILIRKISI ADI] bu
tasinmazlarin degerleri agisindan mahallen ve sifahen bilirkisilik yaparak tasinmazlarin
degerlerini belirleyerek, hakkaniyetli bir paylasim yapilmasini saglamislardir.

Muvekkil ile daval ve diger kardesler arasinda kur'a ¢ekilmis ve bu kur'a sonucunda;
Miivekkile
¢ Annesine ait [ADA NUMARASI] Ada [PARSEL NUMARASI] Parsel,
¢ Annesine ait [ADA NUMARASI] Ada [PARSEL NUMARASI] Parsel,
e Babasina ait [ADA NUMARASI] Ada [PARSEL NUMARASI] Parsel'in 1/2'si dismustar.

Davaciya ise;

e Babasina ait [ADA NUMARASI] Ada [PARSEL NUMARASI] Parsel,
e Babasina ait [ADA NUMARASI] Ada [PARSEL NUMARASI] Parsel,



e Babasina ait ait [ADA NUMARASI] Ada [PARSEL NUMARASI] Parsel,
¢ Babasina ait [ADA NUMARASI] Ada [PARSEL NUMARASI] Parsel,
e Babasina ait [ADA NUMARASI] Ada [PARSEL NUMARASI] Parsel dismustur.

Diger Kardesten biri olan .....ya Babasina ait [ADA NUMARASI] Ada [PARSEL NUMARASI] Parsel
dismustdr.

Diger miiteveffa Kardese ise;

e Babasina ait [ADA NUMARASI] Ada [PARSEL NUMARASI] Parsel'in 1/2'si,
e Annesine ait [ADA NUMARASI] Ada [PARSEL NUMARASI] Parsel
e Babasina ait [ADA NUMARASI] Ada [PARSEL NUMARASI] Parsel dismustar.

Bunlarin disinda [ADA NUMARASI] Ada [PARSEL NUMARASI] Parsel'de baba [MURIS BABA ADI)'na ait
yasadigl evin bulundugu tasinmaz paylasim disinda tutulmustur. Ancak tapuda yukaridaki
paylasim sekline gore intikaller yapilmadan 6nce, kardeslerden [MUTEVEFFA KARDES ADI], [TARIH]
yilinda vefat etmistir.

Bu nedenle kardesler, miteveffa kardeslerine disen paylarin muvekkile birakilmasi, diger
paylarin ise davaciya birakilmasi konusunda anlagsmislardir. Bu kapsamda, davaliya annesi ve
babasina ait mal varliklari kapsaminda birgok tasinmaz paylasim esasina gore birakilmistir.
Davaci yan, kendisine diisen tasinmazlarin blytk bir kismini kendi adina tapuda devir almis,
devraldiktan sonra kamulastirilan tasinmazlarin da kamulastirma bedellerini bizzat kendisi
elde etmistir.

Ancak, davaci, paylasim disinda tutulan ve babalarinin anneleri ile yasadigi aile konutu
niteliginde olan [ADA NUMARASI] Ada [PARSEL NUMARASI] Parseldeki tasinmazin kendisine devrini
istemis, diger kardes bu talebe karsi ¢ikinca, davaci zaten yillardir iletisim kurmadigi muvekkili
hedef alarak isbu davayi agmistir. Murislerin tiim pasif ve aktif tapu kayitlari ¢ikarilarak hangi
tasinmazin hangi tarihte kime devredildigi ortaya ¢ikacaktir.

Yukarida anlatildig1 Gzere, muris ile muvekkil arasinda muvazaa veya mal kagirma kasdi ile
yapilmis bir devir iliskisi olmayip bilakis, taraflarin annesi ve babasi, sagliklarinda cocuklarinin
musterek ve hakkaniyete dayali bir paylasimla mallari paylagsmasini istemislerdir. Paylasimin
yapildigi tarihlerdeki tasinmazlarin konumu, durumu, piyasa rayigleri, simdiki zamandan dogal
olarak farkl olacagindan, paylasim tarihlerine gére mirascilar arasindaki paylasima konu mal
varliklari adil ve hakkaniyetli sekilde paylasiimistir.

Muvazaa amaci gidiilmeyen ve mal kagirma saikiyle yapilmayan bu tir islemlerde muvazaa
iddiasI dinlenemez.

Davanin reddi gerekir.

Bu dogrultuda;



Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2015/12215 E. , 2018/10900 K. "Ote yandan, miras birakan
saghdinda hak dengesini gézeten kabul edilebilir 6ictide ve tiim mirasgilari kapsar bigimde bir
paylastirma yapmissa mal kacirmak kastindan sézedilmeyecedinden olayda 01.04.1974 tarih,
1/2 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinin uygulanamayacadi da kuskusuzdur. Somut
olaya gelince, mirasbirakanin davali yaninda diger mirasgilar........ tasinmaz temlik ettigi dosya
kapsamiyla sabittir. Belirlenen bu olgular yukardaki ilkelerle birlikte degerlendirildiginde
temlikin mal kagirma amaci ile yapilmadigi mirasbirakanin mallarini paylastirma amaci ile
hareket ettigi sonucuna varilmaktadir. Hal béyle olunca,davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili oldugu lizere hiikiim kurulmasi dogru degildir."

Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2016/15280 E. , 2020/590 K "Ote yandan; mirasbirakanin,
saghdinda hak dengesini gézeten kabul edilebilir 6i¢lide ve tiim mirasg¢ilari kapsar bigimde bir
paylastirma yapmis olmasi durumunda mal kagirmak kastindan séz edilmeyeceginden olayda
01.04.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinin uygulanamayacadi
kuskusuzdur. Somut olayda, davalilar, mirasbirakanin sagliginda davaciya 2 par¢a tasinmaz ile
bir arag aldigini belirterek paylastirma savunmasinda bulunmuslar, taniklari da mirasbirakanin
paylastirma iradesiyle hareket ettigini beyan etmisler, ancak mahkemece paylastirma
savunmasi tlzerinde durulmamis, mirasbirakanin iradesini bu yénde olusturup olusturmadigi
bakimindan arastirma yapiilmadan sonuca gidilmis, ayrica savunmada bildirilen tasinmazlarin
tapu kayitlari da getirtilmemistir. H4l béyle olunca, yukarida aciklanan ilkeler uyarinca
davalilarin savunmasi lzerinde durulmasi, mirasbirakandan tiim mirasgilarina intikal eden
tasinir ve tasinmaz mal ve haklarin arastirilmasi, tapu kayitlari, resmi akitler ve varsa 6teki delil
ve belgelerin ilgili mercilerden getirtilmesi, mirasbirakanin saghiginda mirasg¢ilari arasinda hak
dengesini gézeten, kabul edilebilir éi¢iide bir paylastirma yapip yapmadiginin belirlenmesi, bu
yonde tiim taraf delillerinin toplanmasi, mirasbirakanin paylastirma mi yoksa mal kagirma
amacini mi dstiin tutuldugunun aydinhidga kavusturularak varilacak sonug¢ cercevesinde bir
karar verilmesi gerekirken noksan sorusturmaile yetinilerek yazil oldugu tizere karar verilmesi
dogru degildir."

Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2016/16887 E. , 2020/1474 K. "Davacilar, mirasbirakanlari ...’in
5098 parsel sayili tasinmazini davali oglu [smail’e satis suretiyle temlik ettigini, islemin
miras¢ilardan mal kagirma amaciyla ve muvazaal olarak yapildigini ileri stirerek, davali adina
olan tapu kaydinin iptali ile miras paylari oraninda adlarina tescil istemislerdir. Davali, ortak
mirasbirakanlari ...’in paylastirma kasti ile hareket ettigini, muvazaanin olmadigini belirterek
davanin reddini savunmustur. Muvazaa iddiasinin ispatlandigi gerekgesiyle davanin kabuliine
iliskin olarak verilen karar Dairece; “... dinlenen davaci taniklari, mirasbirakanin ¢ok fazla
tasinmazinin oldugunu ve bu tasinmazlari miras¢ilar arasinda paylastirdigini bildirmisler,
murisin dava disi ¢ocugu ...'de tanik olarak dinlenmis ve murisin 60 déniimliik tasinmazini 6
cocuk arasinda paylastirdigini, 4 erkek kardesin kendi arasinda anlasip ev ve arsayi aldiklarini,
kiz kardeslere de davalinin para verdigini bildirmistir. 01.04.1974 tarihli % sayili Yargitay
ictihadi Birlestirme Kararinin mirasbirakanin mal kagirma amaciyla gerceklestirdigi temlikler
bakimindan uygulanacagi agiktir. Somut olayda toplanan deliller ve tiim dosya igeriginden
temlikin mal kagcirma amaciyla dedil, paylastirma amaciyla yapildigi sonucuna varilmaktadir.
Hél béyle olunca, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, delillerin takdirinde yanilgiya
diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir...” gerek¢esiyle bozulmus, bozma ilamina
uyularak yapilan yargilama sonucunda mahkemece, temlikin paylastirma kastiyla yapildidi,
muvazaa iddiasinin ispatlanamadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.



Karar, davacilar vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmis olmakla Tetkik Hakimi ...un raporu
okundu, diistincesi alindi. Dosya incelendi, geregi gériisiiliip diisiinildi. Hikmiine uyulan
bozma kararinda, gosterildigi sekilde islem yapilarak karar verilmistir. Davacilarin yerinde
bulunmayan temyiz itirazinin reddiyle, usul ve yasaya ve bozma kararinin gerekgelerine uygun
olan hiikmiin ONANMASINA," Denmektedir.

Davacinin davasi, murislerine ait tasinmazlarin bir havuzda toplanarak degerleri itibari ile
ayristirthp kur'a ile paylastiriimasina yonelik davacinin da igerisinde bulundugu ve bildigi
duruma agikga aykiri olup, davacinin daha fazlasina haksiz menfaat elde etme amaci giiden
davasinin reddi gerekir.

2- Tenkise Yonelik iddialar Yerinde Olmadigi Gibi Hak Diisiiriicii Siire de Gegmistir

Nitekim TMK. Madde 571 - "Tenkis davasi agma hakki, mirascilarin sakl paylarinin
zedelendigini 6grendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her hélde vasiyetnamelerde agilma
tarihinin, diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin lzerinden on yil ge¢cmekle diiser."
denmektedir.

Murislerin vefat tarihleri [TARIH] ve [TARIH]'tir. Paylasim [YIL] yilinda yapilmis, miivekkile yapilan
devirler [TARIH] yilina aittir. Davaci da yine ayni tarihlerde paylasimdan kendisine diisen
tasinmazlarin bir kismini devralmistir. Bu nedenle, paylasima konu tasinmazlarin mivekkile
devrinden zaten haberi vardir. Tenkis yolundaki talebi de, bu nedenle muvazaaya yonelik
iddialarini kabul anlami tasimamak kaydi ile hak districi sireye ve zaman asimina ugramistir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2013/2190 E. , 2013/5590 K. "Dosya icerigine, toplanan delillere,
hiikmiin dayandigi yasal ve hukuksal gerekceye, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina ve ézellikle muris muvazaa kosullarinin olusmadigi, tenkis davasinin ise 1 yillik
hak diisiiriicii siire icerisinde agilmadigi anlasildigina gére, davacinin temyiz itirazi yerinde
degildir. "

Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2014/10646 E. , 2015/12214 K. "Dosya icerigine, toplanan delillere,
hiikmiin dayandigi yasal ve hukuksal gerekceye, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina ve 6zellikle, dava tamamen (kamilen) islah edildigine ve béylece tenkis
istegine yénelik degil vasiyetnamenin iptali istegine yonelik hiikiim kurulmasi gereken davada
4721 sayill TMK. nun 559. maddesindeki vasiyetnamenin davacinin huzurunda agildigi
13.07.2010 tarihi ile davanin agildigi 01.04.2013 tarihi arasinda 4721 sayih TMK. nun 559.
maddesinde sézii edilen 1 yillik hak diisiiriicii siirenin ge¢mis oldugu anlasildigina ve bu gerekge
ile sonucu itibariyle dogru olan ret kararinda bir isabetsizlik bulunmadigina gére; davacinin
temyiz itirazi yerinde degildir. " Denmektedir.

Davayi ve iddialari kabul anlamina gelmemek kaydi ile hak diislirticii ve zaman asimi siirelerine
ugrayan tenkise yonelik taleplerin de reddi gerekmektedir.

3- Murisin Devir iradesi Mal Kagirma Degil, Minnet Duygusudur
Yukaridaki paylasima yonelik savunma ve iddialarimizin hilafi anlami tasimamak kaydi ile

davacinin muvazaaya yonelik iddialari, asagida aciklayacagimiz sebeplerle dahi redde
mahkumdur.



Mivekkil, muris anne ve babasinin 6liimine dek onlarla yakindan ilgilenmis, mivekkil ve esi,
murislerin yeme, icme, gamasirlarinin yikanmasi dahil her tiirlii hizmetlerini yerine getirmisler,
bakmis ve gozetmislerdir. Muvekkil, murislerin hastaliklarinda onlarin bakim ve tedavilerinde
yardimlarina kosmustur. Kisaca maddi ve manevi olarak tiim yasami boyunca destegini hicbir
zaman esirgememistir. Dolayisi ile murisler ile muvekkil arasinda uzun yillara dayanan bu
hizmet ve emek karsiliginda oldukga siki bir bag kurulmustur. Davaci ise, annesine, babasina
ve kardeslerine hep uzak durmus, higbir yagam anini paylasmamustir.

Dolayisi ile paylasma amacina yonelik devir savunmalarimiz hilafina anlami gelmemek kaydi
ile, paylasim niyeti olmasaydi dahi, murisin mivekkile yonelik tapu devir ve tescilinin
miuvekkilin uzun yillara dayanan emek ve hizmetinden kaynaklanan minnet duygusundan ileri
geldigi kabul edilecekti.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2014/9482 E. , 2016/3437 K. "Dava, muris muvazaasi hukuksal
nedenine dayali tapu iptal ve tescil istemine iliskindir.”...... “murise davalinin baktigi, gerekli her
tirlt tedavisi ile ilgilendigi, tiim sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini karsiladigi ve murise hayati
boyunca bir evladin ebeveynine bakmakla ve géstermekle yiikiimlii oldugu sartlarin fevkinde
ilgisini ve hizmetini esirgemedigi dosya kapsami ile sabittir.”......“satisa konu edilen bir malin
devrinin belirli bir semen karsiliginda olacagi kuskusuzdur. Semenin bir baska ifade ile malin
bedelinin ise mutlaka para olmasi sart olmayip belirli bir hizmet veya bir emekte olabilecegi
kabul edilmelidir. O hdlde, yukarda deginilen somut olgular agiklanan ilkeler ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, miras birakinin yapmis oldugu temlikle ilgili olarak gercek amag ve
iradesinin miras¢idan mal kagirmak olmadigi kendisine bakan kizina minnet duygusu ile
temlikleri gergeklestirdiginin kabulii gerekir. Hal béyle olunca; ¢cekisme konusu tasinmaz
bakimindan da agilan davanin reddine karar verilmesi gerekir.”......... ”satisa konu edilen bir
malin devrinin belirli bir semen karsiliginda olacadi kuskusuzdur. Semenin bir baska ifade ile
malin bedelinin ise mutlaka para olmasi sart olmayip belirli bir hizmet veya bir emekte
olabilecegi kabul edilmelidir.”...... “Bir baska ifade ile murisin iradesi 6nem tasir.”.........”O hélde,
yukarda deginilen somut olgular aciklanan ilkeler ¢ercevesinde degerlendirildiginde, miras
birakinin yapmis oldugu temlikle ilgili olarak gercek amag ve iradesinin mirasg¢idan mal
kacirmak olmadigi kendisine bakan kizina minnet duygusu ile temlikleri gergeklestirdiginin
kabulii gerekir.”.........”"Héal boéyle olunca; ¢ekisme konusu 121 ada 1 parsel sayili tasinmaz
bakimindan da agilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii yéniinde hiikiim
kurulmus olmasi dogru degildir.” denilmektedir.

Yiksek Yargitay bu igtihadlarla, murisin kendisiyle ilgilenenlere bu hizmet karsihiginda yaptig
devirlerin mal kacirma kasdi tasimadigini kabul etmektedir. Murisin mirascilari arasinda tim
mal varlklarini cocuklari arasinda paylastirmaya yonelik niyetleri ile yapilan devirlerin bu
amaca yonelik iddialarimiza halel gelmemek kaydi ile diger taraftan mivekkile yonelik
besledigi minnet duygusu karsisinda murisin malvarligini satmaya dair bir ihtiyaci olup
olmadiginin tartisiimasi dahi gereksizdir. Bu nedenle islemlerin muvazaali oldugu iddiasinin
kabulG mimkiin degildir.

4- Muvazaa iddiasinin ispat Yiikii Davacidadir ve ihtiyati Tedbir Karari Haksizdir

HMK m. 190 ve TMK m. 6 uyarinca muvazaa iddiasini ispat yikii davaci yandadir. Davaci tarafin
iddialari somut bir delile dayanmayan soyut iddialardan ibarettir.



Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2016/6839 E. , 2016/7068 K. “Bilindigi izere, uygulamada ve
ogretide "muris muvazaasi" olarak tanimlanan muvazaa, niteligi itibariyle nisbi ( mevsuf-vasifl
) muvazaa tiirtdir. S6z konusu muvazaada miras birakan gercekten sézlesme yapmak ve
tapulu tasinmazini devretmek istemektedir. Ancak mirasgisini miras hakkindan yoksun
birakmak icin esas amacini gizleyerek, gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda
yaptigi resmi s6zlesmede iradesini satis veya éliinceye kadar bakma s6zlesmesi dogrultusunda
a¢iklamak suretiyle devretmektedir.”......... ”Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gergek irade ve amacin
tespiti ve aydinliga kavusturulmasi genellikle zor oldugundan bu yéndeki delillerin eksiksiz
toplaniimasi yaninda birlikte ve dodru sekilde degerlendirilmesi de biiylik 6nem tasimaktadir.
Bunun iginde lilke ve yérenin gelenek ve gérenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan
akisi, miras birakanin sézlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadidi,
davali yanin alis glictiniin olup olmadigi, satis bedeli ile sézlesme tarihindeki gercek deger
arasindaki fark, taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan
yararlaniimasinda zorunluluk vardir.”......“Salt bedeller arasindaki farkin da tek basina
muvazaanin kaniti olamayacadi tartismasizdir. Tiim dosya kapsamindan, HMK'nun 190 ve
TMK'nun 6. maddeleri uyarinca davacinin muvazaa iddiasini kanitlayamadidi, bir another ifade
ile temlikin gergek satis oldugu sonucuna varilmaktadir. HGl béyle olunca, davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yanilgil degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi
dogru degildir.” denmekte olup muvazaanin somut olarak kanitlanmasi gerektigi kabul
edilmistir.

Ayrica HMK m. 389 ve devami maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbirin sartlari olusmamistir.
Ortada henliz hicbir delil toplanmaksizin, gercege yakin ispat sarti aranmaksizin tek tarafh
taleple miulkiyet hakkini kisitlayacak sekilde ihtiyati tedbir karari verilmesi usul ve yasaya
acikca aykiri olup kaldirilmasi gerekmektedir.

HUKUKI NEDENLER : TMK, HMK ve sair ilgili mevzuat.
DELILLER :

1. Murisler [MURIS BABA ADI] ve [MURIS ANNE ADI]'na ait tliim aktif ve pasif tapu kayitlarinin
tedaviilleri,

2. Dilekcemizde bahsi gecen [iILCE/MAHALLE ADI]'nde kain [ADA/PARSEL NUMARALARI] sayili

tasinmazlarin tiim tedavdilleri, akit tablolari, resmi satis senetleri

Veraset ilami,

Yargitay kararlari,

Tanik beyanlari (isim ve adresleri bildirilecektir),

Kesif ve Bilirkisi incelemesi,

Karsi delil sunma hakkimiz sakli kalmak kaydiyla sair tiim yasal deliller.

Nousw

SONUG VE iISTEM : Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle;

e a. Oncelikle ihtiyati tedbir kararina itirazlarimizin kabulii ile verilen ihtiyati tedbir
kararinin kaldirilmasina,
¢ b. Haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun davanin reddine,
e c. Yargilama giderleri ile vekalet (icretinin davacilar tzerinde birakilmasina karar
verilmesini vekaleten arz ve talep ederiz. [TARIH]
Davali Vekili Av. [AVUKAT isiM soYisimM]



