NÖBETÇİ İDARE MAHKEMESİ SAYIN BAŞKANLIĞI’NA
YÜRÜTMENİN DURDURULMASI TALEPLİDİR

DAVACI		: [Davacı İsim-Soyisim] - [T.C. Kimlik No]
[Davacı Adresi]
VEKİLİ			: [Davacı Vekili İsim-Soyisim]
[Davacı Vekili Adresi]
DAVALI		: [Davalı Belediye Başkanlığı veya İl Özel İdaresi Adı] / İZMİR
KONU			: Davalı idare tarafından [.../../....] tarih ve [.../...] karar sayılı Encümen Kararına istinaden tanzim edilen [... , ..] TL bedelli İmar Para Cezasına ilişkin [.../../....] tanzim tarihli Ödeme Emrinin İPTALİ istemidir.

TEBLİĞ TARİHİ	: [.../../....]

AÇIKLAMALAR

Davalı idare tarafından [.../../....] tarihinde [Taşınmazın Açık Adresi] adresindeki tapunun [Ada No] ada [Parsel No] parselinde kayıtlı taşınmaz üzerinde yapılan tetkikte, ruhsatsız yapı yapıldığı iddiasıyla [.../../....] tarihli yapı tatil zaptı düzenlenmiş ve söz konusu yapılar 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 32. maddesi uyarınca mühürlenmiştir [EK-1].
Bilahare, [Davalı İdare] Encümeni tarafından [.../../....] tarihli ve [.../...] sayılı karar ile müvekkil aleyhine [... , ..] TL idari para cezası [EK-2] ile [.../../....] tarihli ve [.../...] sayılı karar ile yapının yıkılması kararı [EK-3] verilmiştir.
Söz konusu idari para cezasının tahsili amacıyla müvekkile dava konusu [.../../....] tanzim tarihli ödeme emri tebliğ edilmiştir [EK-4]. Encümen tarafından verilen yıkım kararı aleyhine ise [... ] İdare Mahkemesi’nin [Esas No] sayılı dosyası üzerinden açılan iptal davası halen derdesttir.
Müvekkil aleyhine düzenlenen dava konusu ödeme emri haksız, mesnetsiz ve yasalara açıkça aykırı olup iptali gerekmektedir. Şöyle ki;
1. Cezaya Konu Yapıların Yapıldığı Tarih ve Mevzuatın Zaman Bakımından Uygulanması Yönünden Aykırılık
Ödeme emrine konu edilen imar para cezası, [Yapının Yapıldığı Yıllar, Örn: 2003-2004] yıllarında inşa edilmiş olan yapılara aittir. 3194 sayılı İmar Kanunu’nun idari müeyyideleri ve para cezalarını düzenleyen 42. maddesi, [Mevzuat Değişiklik Tarihi, Örn: 17/12/2009] tarihinde yürürlüğe giren kanun ile köklü bir şekilde değiştirilmiştir.
Ceza hukukunun ve idari ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olan "lehe olan hükmün uygulanması" ve "düzenlemelerin geçmişe yürütülememesi" ilkeleri gereğince, yapıların inşa edildiği tarihten sonra yürürlüğe giren ağırlaştırılmış ceza maddelerine dayanılarak para cezası kesilmesi ve bu cezanın ödeme emriyle tahsilinin talep edilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Söz konusu yapıların inşa edildiği döneme ait fatura, ödeme makbuzları ve teknik belgeler ekte sunulmuştur [EK-5]. Yasal dayanağı kalmayan veya yanlış mevzuat hükmü uyarınca hesaplanan para cezasına istinaden ödeme emri düzenlenmesi hukuka aykırıdır.
2. Husumet ve Muhatap Yönünden Aykırılık (Müvekkilin Yapı Maliki veya Fiili Kullanıcı Olmaması)
İmar para cezalarında cezanın muhatabı, ruhsatsız veya ruhsata aykırı yapıyı yapan/yaptıran yapı sahibi, müteahhit veya fiili kullanıcıdır. Dava konusu taşınmaz, [.../../....] tarihli kira sözleşmesi ile üçüncü bir şirkete/şahsa kiralanmış olup, fiilen ilgili kiracı tarafından kullanılmaktadır [EK-6].
Müvekkil, iddia edilen ruhsatsız yapıların maliki olmadığı gibi, taşınmazı fiilen kullanan kişi de değildir. Gerçek yapı faili veya fiili kullanıcı tespit edilmeden, sırf tapu kaydına veya soyut tespitlere dayanılarak müvekkil adına para cezası kesilmesi ve ödeme emri gönderilmesi şahsiliğe ve hukuka aykırıdır.

3. Yapı Niteliği Yönünden Aykırılık (Ruhsata Tabi Olmayan Portatif Malzeme Niteliği)
Ödeme emrine ve cezaya konu edilen imalatlar, imar mevzuatı anlamında kalıcı, temel içeren "yapı" niteliğinde olmayıp; sökülüp takılabilen, portatif, toprağa kalıcı olarak bağlı bulunmayan teknik ekipman ve teçhizat mahiyetindedir.						İlgili imalatların fiziki durumunu gösterir fotoğraflar dilekçemiz ekinde yer almaktadır [EK-7]. İmar Kanunu kapsamında ruhsata tabi olmayan, taşınabilir ve portatif nitelikteki unsurlar sebebiyle imar para cezası uygulanması ve bu cezanın tahsili amacıyla ödeme emri tanzim edilmesi açıkça yasaya aykırıdır.
4. Yürütmenin Durdurulması Talebine İlişkin Açıklamalar
Dava konusu ödeme emri, yukarıda izah edilen nedenlerle açıkça hukuka ve yasaya aykırıdır. Bu ödeme emrine istinaden davalı idarece müvekkilin banka hesaplarına, menkul ve gayrimenkul mallarına yönelik haciz ve e-haciz işlemlerinin uygulanması riski mevcuttur. İşlemin uygulanması halinde müvekkilin ticari ve şahsi itibarı zedelenecek, telafisi güç ve imkansız zararlar doğacaktır. 2577 sayılı İYUK'un 27. maddesindeki şartlar birlikte gerçekleştiğinden, teminatsız olarak yürütmenin durdurulmasına karar verilmesini talep etmek zorunluluğu doğmuştur.

HUKUKİ NEDENLER	: 3194 sayılı İmar Kanunu, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun ve ilgili yasal mevzuat hükümleri.

DELİLLER		:
1. [.../../....] tarihli yapı tatil zaptı [EK-1].
2. [.../../....] tarih ve [.../...] sayılı idari para cezasına ilişkin Encümen Kararı [EK-2].
3. [.../../....] tarih ve [.../...] sayılı yıkım kararına ilişkin Encümen Kararı [EK-3].
4. Davaya konu [.../../....] tanzim tarihli ödeme emri örneği [EK-4].
5. Yapıların inşa tarihini (eski tarihli olduğunu) gösterir fatura, imalat sözleşmesi ve ödeme makbuz örnekleri [EK-5].
6. Taşınmazın üçüncü şahıslara kiralandığını gösterir Kira Sözleşmesi [EK-6].
7. İmalatların portatif niteliğini gösterir Yapı/Ekipman Fotoğrafları [EK-7].
8. [... ] İdare Mahkemesi’nin [Esas No] sayılı derdest dava dosyası, bilirkişi incelemesi ve sair her türlü yasal delil.

SONUÇ VE İSTEM: Yukarıda arz ve izah edilen ve Mahkemenizce resen gözetilecek nedenlerle;
· 1. Öncelikli olarak, davalı idarenin haksız haciz işlemlerine başlamasının engellenmesi adına dava konusu ödeme emrinin TEMİNATSIZ OLARAK YÜRÜTMESİNİN DURDURULMASINA,
· 2. Davalı idare tarafından [.../../....] tarih ve [.../...] sayılı Encümen Kararına istinaden müvekkil adına tanzim edilen [... , ..] TL bedelli İmar Para Cezasına ilişkin Ödeme Emrinin İPTALİNE,
· 3. Yargılama giderleri ile vekalet ücretinin davalı idareye yükletilmesine karar verilmesini vekaleten saygıyla arz ve talep ederiz. [.../../....]

Davacı Vekili
[İsim-Soyisim / İmza]

