ANKARA iDARE MAHKEMESi SAYIN BASKANLIGI’'NA

DAVACI :[...] SAN. VETIiC. A.S.
Adres: [...]

VEKILLERI tAV. [ -Av [..]

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI
Adres: [...]

KONU: Rekabet Kurulu Baskanligi’'nin Dosya Sayisi: [...], Karar Sayisi: [...] sayili ve [...] tarihli kararinin
IPTALI talebimiz hakkindadir.

TEBLIG TARIHI o .

SIKAYET OLUNAN : [...] SANAYi VE TICARET A.S.
(VKN: [...]) — Adres: [...]

A) ACIKLAMALARIMIZ

1. Sektorel Durum ve Taraflarin Pazar Konumu

Muvekkil sirket, ilgili Gretim sektoriinde faaliyet gostermek tizere yatirimlarina devam eden, pazara yeni
adim atmis bir aktordir. Sikdyet edilen [...] A.S. ise uzun yillardir ayni sektorde faaliyet gostermekte
olup, zaman iginde diger rakip firmalari da blnyesine katarak giinimiz itibariyla yurt igi ilgili Grin

’

piyasasinin %....."ine sahip, fiili bir tekel/hakim durum konumuna gelmistir.

2. Sikayet Olunan Tesebbiisiin Piyasaya Girisi Engelleme Eylemleri

Muvekkil sirket Gretim ve yapilanma asamasindayken, gerek yurt icinden gerekse yurt disindan makine,
aksam ve ham madde temin etmek Uzere yaptgl arastirmalarda, sikayet olunan tesebbusiin pazar
gliclin kotlye kullandigini tespit etmistir. Sikdyet olunan tesebbisin yonetim kurulu baskani ve
yetkilileri, piyasadaki alt tedarikgileri bizzat ziyaret ederek veya dogrudan iletisim kurarak muvekkil
sirkete malzeme satilmamasi, Uretim girdisi saglanmamasi yoniinde telkin, baski ve tehditlerde
bulunmustur.

Bu eylemler, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan “rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amagl uyumlu eylem/anlasmalar" ile 6. maddesinde diizenlenen
"hékim durumun kétiye kullaniimasi” hiikiimlerine agikga aykirilik teskil etmektedir.

e Delil 1 (Tedarikgi [...] E-Posta Kaydi): Miivekkil sirketin yetkilisi [...] ile piyasaya Gretim girdisi
saglayan alt tedarik¢i firma yetkilisi [...] arasindaki e-posta yazismasinda, sikdyet olunan
firmadan tepki almamak adina miivekkile tedarik yapamayacaklarini agikca beyan etmislerdir.
E-posta icerigi aynen su sekildedir :

e Delil 2 (Tedarikgi [...] E-Posta Kaydi): Sektoriin 6nemli parga Ureticilerinden [...] Sti. yetkilisi [...],
mivekkil firmaya yaptiklari Gretimi “cesitli sebeplerle” sonlandirmak zorunda kaldiklarini
belirterek su e-postayl gondermistir:
"Merhaba [...], nasilsin............................

Mail iceriginde yer alan "gesitli sebepler" ifadesi, sikdyet olunan sirketin Yonetim Kurulu
Baskani'nin ilgili firmayr arayarak mivekkile parca verilmemesini, aksi halde ticari iliskileri
sonlandiracagini beyan etmesinden ibarettir.



o DigerBaskilar: Benzer sekilde sektorde faaliyet gosteren [...] firmasinin Genel Muduri aranarak
baski yapilmis; diger bazi alt tedarikgiler sikdyet olunanin sirket merkezine davet edilerek
mivekkille ¢alismamalari yoniinde taahhitname imzalatilmak istenmistir. Sektérde faaliyet
gosteren diger bircok bagimsiz aktor de ayni tehditlere maruz kalmistir.

3. Yargi Mercilerinin ve Sikayetlerin Baski Araci Olarak Kullaniimasi
Sikayet olunan tesebbiis, mivekkili sadece piyasadan silmeye calismakla kalmayip, idari ve adli
makamlari da baski araci olarak kullanmaktadir. Mivekkil ve ortaklari aleyhine asilsiz iddialarla actirilan
cok sayida haksiz rekabet ve ceza davasi (Orn: [...] Mahkemesi [...] E. vb.) bu sindirme politikasinin birer
parcasidir.

B) REKABET KURULU KARARININ iPTALi GEREKCELERIMIZ

1. Esas Yoniinden: Hakim Durumun Tespitine iliskin Kriterler Hataldir
Rekabet Kurumu, sikayet olunan sirketin yurt i¢i pazar payinin %....... oldugunu tespit etmesine ragmen,
hatali bir yorumla tesebbisiin "hakim durumda olmadigina" hilkmetmistir. Kurulun bu haksiz kaniya
varirken dayandigi kriterler maddi gerceklikle bagdasmamaktadir:

e Alternatif Kiiresel Aktor Kriterinin Hatali Alinmasi: Kurul, pazardaki ikinci biyik aktor olarak
ithalatci bir kiresel firmayi gostermistir. Oysa bahsi gecen firma, yalnizca kendi biinyesindeki
kapali devre entegre kuruluslara lretim/ithalat yapmaktadir. Yurt icindeki diger bagimsiz
alicilarin bu firmaya 6zgu Uretilen spesifik Grtinleri kendi sistemlerinde kullanmasi teknik ve
ticari olarak imkansizdir. Bu firmanin pazardaki genel alternatif olarak degerlendirilmesi
rasyonel degildir.

e Pazardaki Alici Giicii Olgiitiiniin Yanhs Yorumlanmasi: Kurul, ana sanayi alicilarinin giicii
nedeniyle sikdyet olunanin fiyat belirleyemedigini iddia etmistir. ilgili sanayide fiyatlar
makroekonomik gelismelere ve ham maddeye gore sekillenir. Alicilarin tekellesmis yapi
karsisinda alternatifsiz oldugu ve sikayet olunanin pazar giict karsisinda fiyat dayatamayacagi
g6z ardi edilmistir.

2. Usul Yoniinden: Sorusturma Heyetinin Belirlenmesinde Yetki Gasbi Yapilmistir (Kurul Uyesi
[...]'In Karsi Oy Gerekgesi)

4054 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca 6n arastirma raportorlerini belirleme yetkisi
Baskanliga aitken; sorusturma safhasina gegcildiginde 43. ve 44. maddeler geregi Sorusturma Heyeti ve
Raportorlerin Kurul tarafindan belirlenmesi emredici kuraldir.

e Dava konusu dosyada Sorusturma Heyeti Kurul yerine Bagkanlhkga secilmistir.

e idare hukukunda yetki devri miimkiin olmadigi gibi, bu durum acik bir yetki gasbidir.

e Kurul yerine Baskanhgin inisiyatifiyle atanan raportérlerin objektif ve bagimsiz denetim yapma
imkani zedelenmis, bu usuli hata esasa etkili bir hukuka aykirilik dogurmustur.

3. inceleme Alani Yéniinden Hata: Sikdyet Konusu "Tedarik¢i Baskisi" iken, Kurul "Satis
Faaliyetlerini" incelemistir (Kurul Uyesi [...]'in Farkl Oy Gerekgesi)
Muvekkil sirketin temel sikdyet konusu, ilgili firmanin tedarik piyasasindaki (lretim girdileri
asamasindaki) ezici gliclini kullanarak mivekkile mal verilmesini engellemesidir. Ancak Kurul
sorusturmacilari, sikdyetin 6ziint olusturan tedarik pazarini analiz etmek yerine, liretim ve satig
pazarindaki faaliyetleri esas alarak rapor hazirlamislardir. inceleme yapilmayan bir alanda yorum
yoluyla hiikiim kurularak karara mesruiyet kazandirilmasi usul ve yasaya aykiri olup iptal gerektirir.

C) HUKUKI NEDENLER
4054 Sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (iYUK) ve
ilgili sair mevzuat hikiimleri.



DELILLER

1. Rekabet Kurulu'nun celbi talep edilen [...] Dosya sayil islem dosyasi.
Rekabet Kurulu'nun iptale konu [...] tarihli, [...] sayil karari (EK-1).

3. llgili ahci firmalara miizekkere yazilarak, ithal edilen driinlerin yurt igerisindeki diger bagimsiz

firmalara satisinin yapilip yapilmadiginin sorulmasi.

4. E-posta yazismalari, tanik, bilirkisi incelemesi ve ikamesi kabil her tirli yasal delil.

5.
SONUCG VE ISTEM : Yukarida arz ve izah edilen ve Sayin Mahkemenizce resen dikkate alinacak
nedenlerle; davanin kabulii ile Rekabet Kurulu Baskanligi'nin Dosya Sayisi: [...], Karar Sayisi: [...] sayili
ve [...] tarihli hukuka, usule ve maddi gercege acikca aykirt KARARININ iPTALINE, yargilama giderleri ile
vekalet Ucretinin davali idareye yiikletilmesine karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.

~

Davaci Vekili
Avukat [...]
(imza)



